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　ワーズワス（William　Wordsworth）は1770年に湖水地方のコッカマスに生まれ，ケンブリ
ッジ大学入学後の10年余りを除いて，1850年までの人生の大部分をこの地方で過ごしている。
そして『国境の人々』（丁加Boz漉γ6zs），『グラスミアの我が家』（Ho耀観G郷耀76），「兄
弟」（“Brothers”），「マイケル」（“Michae1”）などをはじめとする多くの作品で，湖水地方に
触れている。そのためにワーズワス研究において，彼とこの地域の関わりは再三取り上げら
れてきたが，そこには一つの盲点があったように思われる。1それが端的に現われているのが
『湖水案内』の研究である。
　18世紀後半のイギリスでは，崇高や美の概念の普及，ピクチャレスク趣味の流行などによ
り，湖水地方への旅行熱が高まり，旅行者向けの案内書や旅行者の手になる旅行記，この地
方の紹介書などが次々と刊行された。ワーズワスの数少ない散文作品『湖水案内』（、40痂虎
渉hz側gh渉h6P魏7魏げ渉h6L盈6s劾渉hdVo7オhげEκgl伽4，1835）は，基本的にこうした旅
行者向けの案内書なのだが，これまでのワーズワス研究で，この書は主として三つの視点か
らとりあげられてきた。あらためて述べるまでもなく，ワーズワスは自然が彼の人生に大き
な意義を持つことを認めていたが，彼は自伝詩『序曲』（丁勉P7召1％46，1805）第11巻で，青年
期に自然との正常な関係を失ったことに触れている。それによれば，彼はフランス革命とそ
れに続く混乱の中でゴドウィン的理性に頼ったために，少年時代以来培ってきた自然との関
係を見失い精神的危機に陥った。137－175行で詩人は，自分と自然の関係を害した要因を三っ
に分類し，その一つとして当時流行のピクチャレスクをあげている。『序曲』のこの証言など
により，ワーズワスとピクチャレスクは，この詩人研究上の重要テーマの一つとなってきた。
上述のように，『湖水案内』はこの地方の魅力を旅行者に伝えることを目的の一つとしている
ので，そこには自然の美やピクチャレスク趣味についてのワーズワスの見解が当然反映され
ている。そこから，この書から彼のピクチャレスク観などを探ろうとする姿勢が生じてきた
のである。2
　もう一つの視点は最近のワーズワス批評の流れと関連している。1980年代のワーズワス研
究ではマガン（J。McGam）などに代表される新歴史主義研究者が中心となったが，彼らが好
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んで取り上げるテーマの一つに，ワーズワスが提示する湖水地方の農民社会がある。こうし
た農民社会は，『グラスミアの我が家』や『序曲』（1805）第8巻などとともに，『湖水案内』
で包括的に描かれている。そのために，新歴史主義においては，『湖水案内』で提示された農
村像と当時の文献が比較され，ワーズワスがいかに現実を隠蔽しているかが論じられてきた。
シンプソン（David　Simpson〉の論考は，こうした視点からの代表的なものである。3
　最後の一つは湖水地方の自然保護の観点からのものである。エコロジーに力点を置く著作
でワーズワスは，ナショナル・トラストに至る自然保護思想の源流のようにみなされてきた。
こうした著作で『湖水案内』は，ワーズワスがケンダルーウィンダミア間に鉄道を開設する
ことに反対し『モーニング・ポスト』に寄せた二通の書簡とともに，重要なテキストとして扱
われてきた。この流れに加え，最近の文学批評でエコクリティシズムが定着するに及んで，
この視点からの『湖水案内』への関心の高まりが見られるのである。4
　こうした『湖水案内』研究に共通するのは，ワーズワスが彼の同時代の湖水地方の姿とし
て描いたものにのみ集中する姿勢である。例えばシンプソンは，ワーズワスの特徴を摘出す
るために，ワーズワスの湖水地方の農村像と，同じ頃に出版されたカンバーランドとウェス
トモーランドについての農業委員会報告などの比較に全力を注いでいる。5だが第II章で触れ
るように，ワーズワスは『湖水案内』で，彼の時代の農村像を提示するに先立ち，こうした
農村が出現するまでの歴史過程を示している。そしてこの過去の叙述はワーズワスの湖水地
方観の基盤になっているので，彼のこの地方についての考えを究明するうえで，彼の湖水地
方史についての認識を考察することが不可欠であろう。ところがシンプソンは，この歴史に
触れた部分に全く配慮していない。こうした姿勢は他の二つの視点にも共通しており，それ
を私は盲点と呼んだのである。
　本論では以上の観点から，第II章で『湖水案内』でワーズワスが述べている湖水地方史を
概略し，彼がこの地方では山岳地や谷筋と平野部が異なる発展をとげた，と強調しているこ
とを抽出する。第III章では，ワーズワスの頃に発刊された湖水地方を扱った歴史書がこの点
をどのように取り上げているかを調べ，歴史書には彼と類似した考えがみあたらないことを
示したい。そして第IV章では，彼がなぜ山岳地と平野部の違いを強調するのかをとりあげ，
締めくくりとしたい。
II
　ワーズワスの『湖水案内』は，内容上四つの部分から構成されている。6第一は「旅行者へ
の案内と情報」（1－495）である。この部分では湖水地方の見所や観光ルートが旅行者向けに提
示されており，湖水地方の歴史を意識した発言はほとんど見られない。
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　第二の部分「湖水地方の景観のあらまし」は，内容的に三つに分割されている。第一のセ
クションは「景観形成と自然」（505－1262）で，ここでワーズワスは，湖水地方の地形や自然
の本来の姿を紹介している。彼はまずこの地域の地形を，グレート・ゲイブル（GreatGable）
かスコーフェル（Scafe11）を中心として8本のスポークのような谷のある車輪に喩える。各谷
は尾根で遮られそれぞれが特徴ある景観を持つ。そして平野部から山岳に進むにつれ，景色
は美しい豊饒さから壮大な崇高へと変化する（603－4）。このように湖水地方は比較的狭い地域
に変化に富んだ景色を備えている。そこに一日，或いは季節の移ろいの中で日光が明暗を添
えるので，景色は美しさや荘重さ，輝かしさなど様々な様相を呈する。湖水地方本来の景観
上の特徴を以上のようにまとめた後でワーズワスは，山や谷，湖とその島々，小湖や川，森
や天候など個々の構成要素に触れていく。ここで彼は読者の注意を，湖水地方の景観では色
彩や形，崇高と美などが多様さを保ちながら調和している点に向け，自然の魅力は規模の大
きさによって決まるものではないと説いている。
　第二のセクションは「景観形成と住民」（1262－1684）と題されている。ここでワーズワスは
有史以前まで遡り，この地の自然への人間の働きかけの歴史を辿っている。彼はまず，トマ
ス・ウェスト（ThomasWest，c．1720－1779）の『ファーネスの古事』（Th6肋吻％痂65げ．Fκ7η6鮒
07》6z％∠L660z6箆！　（ゾ　渉h6ム～oツごzl∠Lδδ6ツ　（ゾSム　ノ匠α勿ソ，づ犯　！h召　械zl6（ゾノ〉i㎏h孟3hごz46，冗66z7Z）α1！o銘
初F％7n6ss，1774．以下Westと表記）xliiiぺ一ジからの引用（1189－1294）を交え，最初のケル
ト人移住者（“the　aboriginal　colonists　of　the　Celtic　tribes，”1295－96），通称ブリトン人がこ
の地に移り住み鹿や狼，“1eigh”（1298）の同居人となった頃，この地域全体が縦やオーク，ト
ネリコの森で覆われていたと推測する。やがてローマがイギリスに侵攻しブリトン人を支配
した。しかしながら地形が険しく経済的価値も低い山岳地（“imer　parts”）は，自然に委ねら
れ続けた（1300－1306）。ローマが退去後はサクソン人，デーン人が来襲し平野部を占めたが，
山岳部は屈服しないブリトン人に天然の要害を提供した（1307－1310）。このように湖水地方に
は，平地と山岳地の住民の生活には差異があったが，それはノルマン人のイギリス征服後も
続いた。ノルマン人は封建制度を導入し，城や館を築いて平野部を支配したが，狭い谷筋や
山岳地には興味を示さなかった。そのためにこの地域の奥地には城杜や修道院跡などが少な
い（1317－37）。それに湖水地方がスコットランドとの国境地帯に位置するという地理的条件が
作用し，中世におけるこの地域の土地利用形態が形作られた。ワーズワスはWestからの長い
引用（1348－87）を交えつつ，この書に記された修道院長の農地管理を手がかりに，土地がどの
ように用いられたかを推定する。
　この引用は外見上二つの段落となっている。最初の段落（1347－1373）ではまず，修道院長が
隷農（villain）を慣習的借地保有農（customary　tenant）に解放した時，土地を分割し借地化し
たと述べられている（1347－51）。こうした借地は，年貢の他にスコットランド国境有事の際に
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は兵役の勤めを果たす義務を負う（1351－54）。さらに各借地は4戸の農家に委ねられ，それら
の農家は共同で兵役やその他の義務を果たす。だが各農家の区画は確定されたものではなく，
各戸は耕作地や放牧地に権利を有していた（“These　divisions　were　not　properly　distin－
guishedl　the　land　remained　mixedleach　tenant　had　a　share　through　all　the　arable　and
meadow　land，and　commonpasture　overthewaste，”1357－59）。こうして分割された土地の
大きさは，農家が生計を維持するのに十分と考えられ，それ以上の分割は許されなかった（1361．
以上の1347－61行を，本論では第1段落前半と呼んでいく）。この分け方は当時は（“atthetime
for　which　they　were　calculated，”1362）適切と考えられた。それというのもこうして土地が
細分化されると，手入れの行き届いた労働集約型の農業が勤勉に営まれ，多くの人口を維持
することが可能になるからである（1359－64）。そしてファーネスを含む国境地帯はスコットラ
ンドからの攻撃の恐れに曝されていたので，人口が多いことは兵員確保の面から望ましいこ
とであった。かくしてこの地域の土地所有形態は人口増に寄与するとともに，4戸で分担す
る土地から，例えば兵役で1戸が欠けても，他の3戸でカヴァーすることを可能にする利便
性を持っていた（1361－73，第1段落後半）。
　第1の段落はファーネス低地の状況を述べたものとして，二つ目の段落（1374－87）では，フ
ァーネス高地（HighFumess）の隷農の状況が語られる。高地では牛や羊の放牧が営まれてい
たので，隷農の仕事は，夏は狼から羊などを守り，冬はひいらぎの葉などの餌を与えること
であった。高地地方では，この方法が最近まで維持され，他の木を切ってひいらぎが大切に
育てられていた（“This　custom磁s　notti111ately　discontinued　in　High　Fumess；andholly
－treesω6z6carefully　preserved　for　that　purpose　when　all　other　woodωαs　cleared　off；．．．，”
1378－80．イタリックス筆者）。論を展開する必要性上，私は1374－84行を第2段落前半と呼ぶ
ことにする。修道院長はこうした高地の牧歌的領民も解放し，地代を払うことを条件に家の
周囲の小土地を囲い込むことを許可した（“TheabbotsofFumess6加朋6h魏4渉hεs6ρ硲≠o観」
∂αssαls，and　permitted　them　to　enclose　g勿ガ〃6孟s　to　their　houses，for　which　they　paid
encroachment　rent．”1384－86．卿IJ鵡以外イタリックス筆者）。この部分を第2段落後半と
呼ぶ。
　以上がWestからの引用の概略である。この地方にとって人口が多いのは望ましいことだが，
山腹や谷筋には平地ほど多くの住民が生活できない。そのために，隷農から解放された羊飼
いなどが山の斜面など条件の悪い奥地に進出して粗末な居を構え，その周囲の小土地を囲い
込んでロビンソン・クルーソーのような生活を始めたとワーズワスは述べ，Westからの引用
の第2段落の内容を敷延する。こうしてこの地域では，恐らくデーン人かノルウェー人の北欧
起源の移住者の後喬が，谷筋の奥深くでも生活することになったと想定する（1388－99）。彼ら
が囲い込んだ小土地以外の耕作可能地や放牧地は共有地だったが，そこも慣習により各人に
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分担部分（dales，1408）が割り当てられるところとなった。また経済的価値が乏しい山腹では
囲い込みが拡大し，境界を示す石垣が築かれたと推測する。この地域の山岳地の景観はこの
ようにして形成されたのである。
　1603年のイングランドとスコットランドの王位の統合（1442）により，このような農業形態
を維持する必然性は消滅し，農業改良も行われるようになった。そのために湖水地方でも一
戸あたりの農地拡大が徐々に進行し，それに伴い農民数が減少した。ワーズワスはJ．ニコル
ソンとR。バーン（JosephNicolson，1706－1777，RichardBum，1710－1784）の『ウェストモー
ランドとカンバーランドの歴史と古事』（Th6E魏oη伽4、肋吻％ぎ！♂6sげ♂hθCo観！ガ6sげ
晩s枷07」伽4朋4C襯66吻n4，2vols．，1777．以下Nicolson　and　Bumと表記）から，王位
統合以前の有力者の家に群がる農民の様子（1；498）を引用することで，この変化を実感させよ
うとする（1452－58）。だがこうした推移にもかかわらず，60年前（即ち1770年頃）までこの地域
の生活基盤に大きな変化はなかった，と彼は考える（1467－69）。こうして自然と人間の長い交
流の中で人工物は自然の影響を受け，「事物の生きた原理の胸元」（“the　bosom　ofthe　living
principleofthings，”1571）に溶け込むことになる。ワーズワスはそうしたものの例として，
岩から本性のままに生えでたような家屋（1541－46），橋，礼拝堂などの教会建造物をあげてい
る。
　なるほど湖水地方でも平野部には，他の地域と同様の，巨大さばかりが目についたり，過
度な装飾が施された建物もある。だがそんなものは，この地域の自然の美や崇高のなかでは，
無益な営みとしか思えない。第2セクションの以上の流れを踏まえてワーズワスは，この地
域の谷筋の上流には，60年前まで「羊飼いと農民の完全な共和国」（“a　perfect　Republic　of
Shepherds　and　Agriculturists，”1666－7）が存在したという。この理想的社会の住民が労働に
勤しむのは，家族を養うに足るだけの収穫物を得るためで，領主とは無縁である。ここには
家柄を誇る貴族もなく，小さな礼拝堂を中心にしたこの社会を規定するのは，その社会を護
ってくれる周囲の山々なのである。そしてこの地の住人は，自分の土地は500年以上に渡り，
自分の血筋のものが耕作してきたと自覚していた。この地に入り込んだ旅行者は，年月を経
た領主の館に出会ってようやく，この共和国の外に出たことを意識するのである（1663－84）。
　「変化とその悪影響を防ぐための美的趣味の諸規則」と題された第三セクションの冒頭で
ワーズワスは，詩人グレイ（Thomas　Gray，1716－71）の“this　little　unsuspected　paradise’少と
いうグラスミア評から窺われるような，質素で素朴な理想的社会が60年前までの湖水地方に
は存在したという。それは第ニセクションで見た「羊飼いと農民の完全な共和国」でもある。
だがその社会が急速に失われ，湖水地方は危機にあるという認識から，彼はこのセクション
でその原因と改善策を考察することになる。
　ワーズワスが原因としてあげるのは，「装飾的庭園」（“Omamental　Gardening，”1689．こ
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れは18世紀に流行した風景式庭園を指すと思われる）や，それと同根の自然景観愛好（1692）の
流行である。ブラウン（John　Brown，1715－66〉やグレイは，湖水地方の自然を愛し，その眺
めをイギリス人に紹介した先駆者であった。しかしこうした有名人の筆を通して湖水地方の
名声があがると，この地方を目指して人々が殺到し，その美にうたれて定住するものも出て
きた。流入した外来者の悪影響は，ダーウェント湖の牧師島（Vicar7sIsland）やウィンダミア
湖のベル・アイル（Belle　Isle）の景観改良として最初に現われた（1736－1776）。ワーズワスは流
入者のこうした自然への働きかけが，この地域に害悪となる理由を二つあげる。一つは自然
の中に，明確な境界で区切られたものや，けばけばしい対照を求める彼らの趣味の未熟さで
ある（1786－1812）。二つ目は，風光明媚なこの地域の住居は人目を惹くものでなければならな
いという彼らの誤った認識と，自分の家から眺望を確保したいという欲求である。その結果
彼らは，丘の上など突出した土地に俗悪な住居を構えることになったのである（1813－30）。
　こうした悪弊を取り除くためにワーズワスは「ことをなすにあたっては，自然の精神に従
え」（2035－6）と忠告する。大切なのは自然と競わず，長年継続されてきたものを尊重し周囲
との調和の維持に心がけることだと説き，具体例をあげながら欠点を指摘し，採るべき道を
示していく。その中には白塗りの家や植林に対する批判など，ワーズワスの主張としてよく
知られたものも含まれている。
　しかしこうした改善の提案にも関わらず，外来者の流入と在来の農民層の減少が続き，湖
水地方の自然は一層悪化する危険性がある。そのためにこのセクションの最後でワーズワス
は，農民層減少の問題を取り上げる（2252－2305）。「景観形成と住民」のセクションで述べら
れていたように，この地域では多くの農民が比較的狭い耕地に頼って暮らしてきた。こうし
た農民はステーツマン（statesman，estateman）と呼ばれるが，彼らには二つの収入源があっ
た。一つは土地の生産物と羊からの収益で，他は婦女子が手仕事で羊毛を紡いで得る金銭で
あった。だが産業革命による機械化で第二の収入の道は閉ざされてしまった。確かに近年の
産業化と農業振興は，農産物価格の上昇をもたらすなど，ステーツマンに不利なばかりでは
なかった。しかし彼らには知識や資本が乏しく，農業を取り巻く情勢を追風にすることがで
きない。その結果ステーツマンは没落し，土地を手放しこの地を去ることになり，彼らに支
えられてきた湖水地方の自然も荒廃することになったのである。この景観上の危機を乗り切
るためにワーズワスは，ステーツマンに代わる新しい土地所有者に，趣味を磨いて「一種の
国民的財産」（“a　sort　of　national　property，”2305－6）と言えるこの地本来の姿を尊重するよ
う訴えかけるのである。
　第三部「考慮すべき諸点」では，湖水地方を旅行するにあたって心すべき事柄が取り上げ
られている。『湖水案内』の最後の部分は「遠出」で，ここにはドロシーのスコーフェル登山
とアルズウォーター（Ullswater）周囲の散策の記録が，かなりの修正を施されて収められてい
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る。そして末尾には，旅行者の便宜のため，出版社が旅程表を挿入している。これらの部分
には，歴史認識に関わる記述が含まれないので詳述はしない。以上がワーズワスの『案内』
の大筋である。
　これまでの『湖水案内』の概略から，ワーズワスは湖水地方の歴史をほぽ4期に分けて認
識していたと言える。第1期はノルマン征服以前で，この間には先住のブリトン人の土地に
ローマ，サクソン，デーン人が次々と侵攻してきた。そして彼らは平野部を支配し，その圧
迫を逃れた人々は山岳地や谷筋に潜むことになった。第2期はノルマン征服以後の中世で，
この時期にはスコットランドからの来襲に備えることが，住民生活全般を規定していた。だ
が全体に及ぶ厳しい制約下でも，穀物栽培に対する牧畜，共同農業に対する囲い込みによる
土地占有のように，平野部と山岳地には，農業方法や土地所有の形態に違いがあったことを，
ワーズワスはWestの引用などにより示そうとしている。第3期は1603年のイングランドとス
コットランドの王位の統一から1770年頃までで，この時期には国境防備が土地利用の規制要
因ではなくなったが，それ以前と大きな変化は見られなかった。第4期は1770年以後でこれ
までの土地所有形態と住民が，景観愛好熱と産業や農業革命にようる大変化に見舞われ，そ
れが景観に深刻な影響を与えることになった。この要約から，湖水地方の歴史でワーズワス
は，（1）山岳地や谷筋は平地とは異なる発展をとげた（そして恐らく，前者の住人は「羊飼い
と農民の完全な共和国」の構成員である），（2）1770年頃に，それまでのこの地方の景観や住民
の生活を一変する転機が訪れた，の二つのことを重視していると言える。このうち（2）は第4
期，即ちワーズワスにとって自分の時代に属することである。周知のように，この時期の湖
水地方にっいての彼の考えはしばしば研究で取り上げられている。だが（1）と関わる第1から
3期についてのワーズワスの歴史認識は，これまで殆ど考察されていない。次章で私は，ワ
ーズワス研究上のこの盲点を解消すべく，これらの時期についてのワーズワスの認識を，彼
が利用できた歴史書のものと比較検討してみたい。尚，以下では，次の理由から『湖水案内』
でのワーズワスの考えの骨格は，1810年頃には固まっていたという前提で論を進めていく。
ギルピン（William　Gilpin，1724－1804）の『湖水地方のピクチャレスク美についての所見』
（06s67∂αあoηS　R6♂ごz渉ガ∂6Chづ4ソ孟o　P乞o々6γ6sgz66β6ごzz6顔ノ匠ごz46歪銘孟h6　】K6召71772，0ηS（3z／6名召1
勘7孟3げ勘g伽必伽伽」α吻1h6班o％吻腐伽4加h8sげC％〃zδ6吻嘱4n4晩s伽o芦
61伽4，2vols．，1786）の成功により，湖水地方の景色の版画とそれにまつわる文章を組み合わ
せた著作がかなり出回ることになった。湖水地方の牧師ウィルキンソン（Joseph　Wilkinson，
1764－1831）は，1810年にこの地域の風景の版画集『選り抜きの光景』（S6166！四6郷」κC％〃zδ6処
1伽以勉s加oz614η4αη4加％6αshJz6）を出版するに際し，知人のワーズワスに湖水地方を叙
述する文章の執筆を依頼した。1820年，ワーズワスの文章はウィルキンソンの版画と別れ，
彼のダドン川に寄せるソネット連作などとともに再刊され，1822，3年には，『湖水地方の風
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景の叙述』（・4Z）6s6吻！♂oηげ∫h6S66％ηげ∫h6L盈6s初オh6No7云hげEηgJαn4）という名
称で単独に出版された。そして1835年にワーズワスは，『選り抜きの光景』以来の文章に旅行
者向けの記述などを追加して，『湖水案内』として世に送り出したのである。このように『湖
水案内』は実質的に『選り抜きの光景』の第5版なので，内容的には1810年には定まってい
たと言えるのである。
皿
　湖水地方の本格的歴史書が書かれたのは，18世紀後半であった。確かにレイランド（John
Leland，P1506－52）やキャムデン（William　Camden，1551－1623）なども湖水地方を訪れている
が，彼らが関心を払って記述したのは，主としてこの地域の地誌や古代ローマの遺跡などで
あった。17世紀から18世紀にかけて，イギリスでは国力の伸張と共に，自国の歴史や地誌へ
の関心が高まった。湖水地方では，カーライルの司教ウィリアム・ニコルソン（WilliamNicolson，
1655－1727），ライダルのダニエル・フレミング（Daniel　Fleming，1633－1701）がこの地方の歴
史的事項を記録した。7そうした先人の研究をもとに，Nicolson　andBumが1777年に上梓さ
れた。湖水地方に関する事実上最初の歴史書であるにも拘らず極めて詳細なNicolsonandBum
は，その後長らくこの地方の正史扱いされ，以後に出版されるこの地域の歴史書の典拠とな
った。1794年にはNicolson　and　Bumのカンバーランド編の修正版であるW．ハッチンソン
（William　Hutchinson，1732－1801）の『カンバーランド州とその周辺の歴史』（Th6研s渉oηげ
Jh6Co％箆砂　ρ！Cz6ηz‘う671ごzη4ご〃zo『So盟z6PZα06s／1めα6ε銘4ノテo〃z∫h6Eα71づ6s渉／1000z6n孟s渉o渉h（3
P76s6観丁吻6，2vols．）が世に出ることになった。また直接湖水地方を扱ったものではないが，
Westは1774年に上梓されている。『湖水案内』の執筆時期から，ワーズワスはこの3書にあ
たることが可能であった。だが『案内』での引用や言及，またこの書のオックスフォード版
テキストに施された編集者の注釈などから，彼が『案内』を書くにあたり実際に参考にした
のは，NicolsonandBumとWestであったと推定される。それではこれら2書は，ワーズ
ワスが湖水地方の歴史の特徴としてあげた（1）をどのように扱っているのであろうか。
　2巻構成のNicolsonandBumは，全体で1600ぺ一ジ近くになる大著だが，この書での湖
水地方の歴史と住民全般にっいての見解は，バーンが担当した第1巻i－28ぺ一ジに収められて
いる。冒頭の「序論国境地帯の昔の状態」（i－cxxxiv）で著者は，この地域の歴史は国境地帯
に位置していることにより規定されてきたという基本認識を示す。そしてこの地域の過去を
知ることによりイングランドとスコットランドの統合の恩恵が実感されると述べ，国境法な
どの，ノルマン人のイングランド征服の頃からこの地域に課せられた諸規制を詳述する。有
事の際に十分な兵員を確保することはイングランドの国境政策の柱であったが，耕作地の牧
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畜用への転用や土地分割が進んだためにこの政策が十分機能しなくなり，改革が図られたこ
となども触れられている（1xxxiv－xci）。また国境地帯には両国にまたがり強盗などの悪事を
働くグラム（Grame）やアームストロング（Armstrong）などのクランが存在し，彼らを封じ込
めるためにとられた施策などもあげられている（xcvi－cxiv）。だがジェイムズー世の即位によ
り事情は一変し，この地域の融和が図られることになった。そして1706年の両国議会の統合
により，この地域の平和が確立したのである。
　続く「ウェストモーランド全般について」（1－28）では，この州の名前の由来が説明された
後で地形や農業の実態について語られている。ウェストモーランドの地味はやせ未開拓地も
多いが，肥沃な谷筋もあり，北部には平坦地も開けている。この州には山岳地帯が多くそこ
では羊が飼われている（3）。さらに鉱物資源，川や湖，古代ローマや現在の道路について触れ
られた後，実直である程度教養を備えた住民について述べられる。概してこの地域は，土地
がやせているにも拘らず人口が多く，人々は小規模な借地で生計を営んでいるが，これはス
コットランドに備える必要があった封建時代のなごりである。この地理的条件は家の構造も
規制しており，大小に拘らず住居は外敵からの防備を旨として建てられている（1①。バーンは
続いて食糧や衣類など日常生活に関連することに触れ，13ぺ一ジからこのセクションの最終
ぺ一ジまでを税の記述に費やしている。彼はまず，国境地帯では軍務に服することから住民
は特別税（subsidies）を免除されていたというのは誤りであると指摘する。8続いて，イギリス
の税制は所有地の大小より，住民と家屋の多少を基準に課税するので，所有地が小さく人口
稠密なこの地方には不利であると訴える。そしてこの地方の住民が負担する税や義務を，そ
の歴史も交えて次々とあげていくのだが，そこから多くの読者が，住民の生活は苦しく不自
由なものであったと想像しても不思議ではない。
　以上のようにNicolsonand　Bumは，『湖水案内』に見られる4期の時代区分のうち，第2
期と3期の違いに焦点を当て，両王国統合の恩恵を強調している。確かに「ウェストモーラ
ンド全般について」では地誌から住民生活全般を取り上げ，スコットランド人の来襲に備え
なければならなかったことの影響が家屋などの面で18世紀中頃まで及んでいることにも言及
している。これはある程度第2期と3期の連続性を示すものかもしれない。だがそれは，統
合後も1770年頃まで農民の生活に基本的変化はなかったとするワーズワスの姿勢とは基本的
に異なるものである。　そしてNicolson　and　Bumは，住民を一様に規定する国境関係の法
令や税制を詳しく説明しており，そこからこれらの法令下で苦しい生活を余儀なくされた住
民の姿が想像される。従ってこの書を読んだ限りでは，ワーズワスが述べるような平野部と
山岳地の生活の違いや，領主とは無縁の「羊飼いと農民の完全な共和国」が湖水地方に存在
したとは想定しにくい。Nicolson　and　Bumと『湖水案内』のこの地域の歴史認識上のこの
ような開きから，ワーズワスは，エピソード的なものを引用する以外に，湖水地方の正史と
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もいえるNicolson　and　Bumに頼りたくなかったものと推定できよう。
　次にWestを取り上げてみたい。この書は（a）「ファーネス概観」（i－1iv），（b）「ファーネスの
古事」（1－199），（c）「ファーネスの主な家系」（201－288），（d）「付録」（ぺ一ジ無記載）の4部
から構成されている。このうちで湖水地方の歴史と最も関連すると思われるのは（a）である。
（a）は，古代ローマによる先住民ブリトン人征服やその支配地域の情況をタキトウス（Gaius
ComeliusTacitus，c．55－c．117）やプトレマイウス（Ptolemy，c．100－c．178）など，古代ローマ時
代の歴史家の記述を引き合いにだしながら述べることから始まっている。ローマ撤退後侵攻
してきたのはサクソン人であった。だがこの地のブリトン人は，自然の要害に守られしばら
くその支配を免れたというキャムデン（WilliamCamden，1551－1623）の説が紹介される（xii）。9
やがてノルマン人のイギリス征服が行われるが，1085－86年の土地台帳調査などから，そのこ
ろまでにファーネス低地はかなり開発が進んでいたと推定される。
　xivぺ一ジからは，ファーネス各地の地形や産業，生活などを低地地方から紹介していく。
その中に，ファーネスの農業改良は所有者が入り組んだ耕地と共有地の存在により阻まれて
いると指摘したくだりがある。その後に，ワーズワスによるWestからの引用第1段落前半に
相当する文がきて，こうした土地所有形態の由来が，スコットランド国境警備の必要性に求
められている（xxiii）。ここで著者のウェストは段落を変え，こうした土地配分は，人口維持
に貢献するので当時は（“atthe　time　forwhichtheywerecalculated，”xxiv）適切なものと考
えられた，と言う。この部分はワーズワスの引用の第1段落後半に相当している。但しウェス
トはこうした土地所有方法はかつては利点を持っていたが，現在では改革を阻む悪の元凶に
なっているとして，以下でその批判も忘れていない。彼はさらに描写を続け，xxxiiぺ一ジか
らはファーネス高地地方（High　Fumess，Fumess　Fells）に移り，コニストン（Coniston），ホ
ークスヘッド（Hawkshead），アンブルサイド（Ambleside）などの土地柄や産物などを紹介し
ていく。
　xliiiぺ一ジからは，この地域の現在の姿は修道院やサクソン人が支配していた頃とは大き
く異なるとして，過去の生活などを推定していく。最初期の移民者（“Theaboriginalcolonists，”
xliii）が見たファーネスは，全体が森で覆われていたであろう。その後の土地分割で低地の中
心部を有力者が占め，森林伐採を進めたが，高地はしばらく太古の森に覆われていた（xliv）。
こうして低地では耕作が中心になったが，牧畜が進むにつれ高地の森も放牧地として切り開
かれた。そして森人が羊を狼から守り，冬にはひいらぎやとねりこの若枝を与えるなど，家
畜の世話に従事した。この飼育方法はファーネス高地で現在も受け継がれ，他の木を切って
ひいらぎを植林しているので，共有放牧地はこの木で覆われ（“the　holly－treesαz6carefully
preservedforthatpurpose，whereallo伍erwood応clearedoff；．。．”xlv．イタリックス筆
者），羊たちはひいらぎを羊飼いの手から食べる。xlvぺ一ジの以上の箇所は，ワーズワスに
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よるWestからの引用の第2段落前半に相当する。そこから二つ段落を下ったところでウェス
トは，ノルマン征服後もかなりの期間，ファーネス高地は低地地方の共有放牧地であり，“The
abbots　of　Fumess　permitted　the　inhabitants　to　inclose　quillets　to　their　houses，for　which
they　paid　encroachment　rent，”と述べているが，これがワーズワスの第2段落後半である。
この囲い込まれた土地は，囲い込みを行った人にちなんだ名称が与えられたが，低地地方の
農民には依然として，高地の共有地に一定数の羊を放牧する権利を主張し，実際に放牧して
いる人々がいる。
　xlviぺ一ジからは，森の生き物について語られる。未開拓の時代，ファーネスには“1egh”を
始めとする多くの大型動物が棲息しており，13世紀後半まで絶好の狩り場であった。だがフ
ァーネスの修道院長が慣習的借地保有農を増やすために高地の囲い込みを進めた結果，棲息
環境が一変した（xlviii）。
　（a）の最後でウェストは，ファーネス修道院とその封臣の関係，修道院が果たした政治的軍
事的役割に触れているが，この点は省略する。
　（b）では，ファーネス修道院設立の経緯，受けた寄進等の権利や財産，ヘンリー八世による
修道院解散とそれに伴う権利や財産の継承過程，修道院の農民政策などが語られている。（a）
と異なり，ここではファーネス修道院自体に関連する事柄が中心となっているが，そこには
ワーズワスの歴史観と間接的に関わり，彼の主張を補完したり修正する内容も含まれている。
例えば96ぺ一ジでは，ヘンリー八世第18年に修道院と借地人の間で，借地人の義務を明確化
すべく契約が結び直されたことが記述されている。これが修道院解散後，新領主との借地契
約の基礎になったのだが，再契約に至った背景には当事者間に契約上のいざこざがあったこ
とが窺がえる。149ぺ一ジではヘンリー八世第1年の修道院とファーネス高地住民の間の取り
決めが述べられている。この取り決めは，借地人が許可された以上の土地を囲い込んだため
に，囲い込みの許容範囲と支払を定めるために必要となったものであった。ヘンリー八世第
23年には，同様の取り決めがホークスヘッドの借地人との間で結ばれたことが154ぺ一ジに記
載されている。また156ぺ一ジでは修道院の借地人の地位が三つに分けて説明されている。大
多数を構成する慣習的借地保有農は隷農から解放されたものだが，その不安定な地位が確立
したのはエリザベス時代であった，と述べられている。
　（c）（d）には，本論との関連で特に取り上げるべきところはない。
　NicolsonandBumとは異なり，Westが扱うのはファーネス修道院とその周辺のみであり，
歴史上の最重要事は両王国の統合ではなく修道院の解散である。一見するとこうした内容の
本に，『湖水案内』の歴史観と結びつくものはないように思われる。だが第II章で見たように，
『湖水案内』でワーズワスはWestの（a）から引用符をつけて数箇所で引用している。また同書
からだと断らずにその内容を利用しているケースも幾つかある。例えば『湖水案内』の“the
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aboriginal　colonists　of　the　Celtic　tribes”（1295－96），“1eigh”（1298），ブリトン人を守った天
然の要害（1307－10）への言及は，それぞれWestのxliii，xlvi，xiiぺ一ジに由来すると考えら
れる。ワーズワスはWestのこうした叙述を，湖水地方の歴史の第1期を推定する材料に用い
ているが，Nicolson　and　Bumにはこの時期に関わる記述が少なかった。またブリトン人が
天然の要害に頼ったことや，ファーネス高地と低地にそれぞれ言及しつつ平野部と山岳地の
異なる農業形態に触れていること，『湖水案内』の1347－73，1374－87行の二つの重要な引用の
出典であることなどから，Westには，（1）湖水地方では山岳地や谷筋は平野部とは異なる発
展をとげた，というワーズワスの主張と同種の歴史観が流れているのではという予感を抱か
せる。だが彼が第1期について述べる際に取り出した事項は，共通の区分内に収められたも
のではなく，Westの（a）に広く散在している。これは彼が自分に必要なものを引き出すために
ウェストの著書の文脈から離れていることを示唆している。この傾向は，（1）の主張の拠り所
である二つの引用のやり方にも顕著に現われている。10
　ワーズワスの引用の第1段落前半に相当する文はWestのxxiiiぺ一ジに，後半は段落をか
えて次ぺ一ジに収められている。既に触れたように，第1段落前半に先立つところでウェス
トは，ファーネスの農業改良は入り組んだ土地所有と共有地の存在により阻まれていると述
べ，その原因として人口増を促す国境地帯の土地政策をあげている。また第1段落後半の後
で，今となってはこのような策は不用なので，農業改良に必要な手段を早急に講ずるべきだ
と説いている。ところが引用にあたりワーズワスは，ウェストの文脈と段落を切り捨ててい
る。その結果Westでは現在の必要性と対比されている“at　the　time　for　which　they　were
calculated”が，この対比が削除された『湖水案内』では焦点がぼやけてしまっている。また
ウェストが“These　divisions　were　not　properly　distinguished；the　land　remained　mixed：
each　tenant　had　a　share　through　all　the　arable　and　meadow　land，and　common　pasture
overthewaste；”のように述べた時，彼はそれを現在の土地所有形態の後進性の原因として批
判したのであった。ところがこの文は『湖水案内』でこの文脈から分離されているので，過
去の土地所有形態の美点，例えば住民間に共同の精神を促すことなどを指摘したものととら
れかねない。このような変更により，第1段落前半は全体として，ファーネス地方では早く
から隷農が解放され，隣人同志が密接な関係を保ちながら自然に抱かれて農業に勤しんでい
たことの報告として読まれるよう方向付けられている。
　『湖水案内』では平野部に触れた以上の第1段落の直後に，ファーネス高地の状況を述べ
た第2段落が配置されているので，読者は出典であるWestでも平野部と山岳地の成り立ちが
対比されているのだろうと想像する。だがWestでは，第1，第2段落に相当する文の間に20
ぺ一ジ以上の隔たりがあり，相互の関連性は殆どない。さらにワーズワスは，引用にあたり
原典に幾つかの修正を施している。例えば第2段落前半の，羊飼育用にひいらぎを育てるく
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だりでは，イタリックスで示したように，原典の現在時制をワーズワスは過去にしている。
また原典では，第2段落後半の前後でファーネス高地が低地住民の共同放牧地として切り開
かれ，現在でも一部ではそのように利用されていると述べられているが，ワーズワスはそれ
を削除している。さらに後半では“TheAbbots　ofFumess6ψ朋oh魏4≠h6s6釦s！o鵤1∂αssαls，
。．” イタリックス筆者）と原典にないものを挿入している。私はこれらの修正から，次のよう
なワーズワスの意図を読み取ることが可能と思う。第1の修正は，高地住民の営みに関わっ
ている。第II章で見たようにワーズワスは，湖水地方には1770年頃に大変化が訪れ，農民は
昔ながらの生活が維持できなくなっていると考えている。そのためにこの見解と齪驕をきた
さないように，Westの現在時制をそのまま採用できないのである。次の二例の修正は，高地
住民と低地住民，及び領主である修道院との関係に関わっている。二例目の原典から削除さ
れた部分は，高地の放牧地は高地住民の占有ではなく，低地の住民との間で放牧地について
利害の衝突があったことを窺わせる。また三例目の加筆されたイタリックス部分は，高地住
民を美化するとともに，彼らと修道院の関係が極めて良好であったような印象を与える効果
を持っている。だが（b〉「ファーネスの古事」（H99）には，両者の間には囲い込みをめぐる争
いを示唆する箇所が二つも含まれており，その関係は『湖水案内』から推察されるほど平穏
とは言えなかったように思われる。このように，第2段落の引用での修正からは，高地住民
を低地住民と区別し，引用に続く部分で述べられるロビンソン・クルーソー的高地住民像に適
応させようと腐心するワーズワスの姿が浮かび上がってくる。
　一般的に我々は，引用にあたっては，出典の趣旨に忠実であるように教えられている。だ
がWestからの引用の形をとった『湖水案内』の二つの段落におけるワーズワスの姿勢は，そ
うしたものとは大きく異なっている。彼はウェストの意図には配慮せず，（1）の歴史観に沿っ
てWestに変更を加え，再構成しているのである。
IV
　第III章での考察から，ワーズワスの湖水地方史観の基本原理となっている（1）が，Nicolson
andBumやWestに負うものでないことは明らかになった。とすれば（1）は彼の独創なのか，
それともどこかに出所があるのだろうか。この点について研究はまだ十分に進んではいない。
だが（1）が『湖水案内』の「景観形成と住民」の最後で述べられている「羊飼いと農民の完全
な共和国」と関連を持つのは明白であろう。この共和国が谷筋の上流に設定されているから
である。私のこれまでの調査では，1810年頃までに発刊されたものの中で，ワーズワスの共
和国の概念と類似したものが見出せるのは，1800年に出版されたハウスマン（John　Housman，
1764－1802）の著書だけである。11
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　この書のカンバーランドの「住民の生活と習慣」を扱った項でハウスマンは，この州の住
民の特徴をスコットランド国境，中部平坦地，山岳地の三つの地域に分けて説明している
（Housman68－70）。国境地帯の住民はグラムやアームストロングなどのクランの子孫である。
肥沃で交通の便がよい中部地域の人々は洗練されているが，山間の谷筋の人々は，羊を飼っ
て他地域との交流がない昔ながらの生活を維持してきた。彼らは飾らず慎ましく，他人に親
切で争いを好まないうえに，贅沢に染まらない人格を備えている。ハウスマンはさらに，ウ
ェストモーランド住民の「生活」の項でも，地形により住民を3分割して論じている（103－5）。
その第3の範疇に属するのは，カンバーランドと同様，山岳地の谷あいの住民である。彼ら
は他地域と交流もなく代々継承してきた土地に暮らし，飾り気なく正直で親切である。所有
地は小さく生活は質素だが，自由を尊び自立心が強く，他人をよくもてなす。ハウスマンが
描写した二つの州の谷筋の住民が，ワーズワスの「羊飼いと農民の完全な共和国」の民とよ
く似ていることは，あらためて指摘するまでもないであろう。
　これまでの研究において，ハウスマンとワーズワスの関係は僅かに触れられただけに過ぎ
ない。12従って，両者間のこの類似性が影響関係によるものか，共通の情報源から発したもの
か即断はできない。だがこの類似性から，湖水地方の山岳地や谷筋の住民を他の地域の住民
と区別して理想化する考え方が，1800年頃の湖水地方に存在したことは確かであろう。また
この点と，グラスミア移住直後の1800年に書いた『グラスミアの我が家』の詩行（MS．B，439
－68）でワーズワスが，ハウスマンが山間の人々に見た特質を“this　littleunsuspectedparadise”
の住民に認め称えていることも関連性を持つと思われる。恐らく1800年頃に彼は，ハウスマ
ンが述べるような山問の住民像に接し深い感銘を受けたのであろう。そして『湖水案内』で
この地方の歴史を辿るにあたり，彼はこの考えを中心にして山間の谷筋に「羊飼いと農民の
完全な共和国」を現実として設定することを願い，その存在に真実味を与えるためにWestな
どから得た歴史材料を再構成したのではなかろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1ワーズワスの詩と湖水地方の関わりは1810年代後半に出版された湖水地方案内などで注目され始めた。この傾
向は彼の文名があがるにつれて顕著になり，Charles　Mackay，Th6S6飢6η伽4んθ吻げ孟加、Eκg傭h　L罐6s
（1846）などは多くの部分をワーズワスに費やしている。そして1887年には，ワーズワスの詩の場面を紹介するHarry
Goodwin　and　William　Knight，Thzo㎎h四〇鳩ω07孟h　Co観勿～が出版されている。近年に発刊された同種の著
作としてはDavidMcCracken，吻z廊甜07孟h伽4∫h6加々6Z）ゑs耽！’、40躍46！o云加Po8郷㈱4Th6かP耽6s
（Oxford：Oxford　UP，1984）l　Grevel　Lindop，A　L漉襯ηノ0％づ40孟o！h6五α々θ∠）魏万oガ（London：Chatto　and
Windus，1993）などがある。
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Wordsworth　and　the　History　of　the：Lake　District
Tomoya　ODA
　　　　　　　　　William　Wordsworth　described　the　people　and　scenery　ofthe　Lake　District　in
many　of　his　works．So，his　relationship　with　his　birthplace　has　been　drawing　critical
attention　from　the　early　stages　of　Wordsworth　study，and　almost　all　the　aspects　of　his
notion　of　this　district　have　been　examined．H：owever，one　aspect，his　view　of　the　history
of　the　Lakes　has　been　left　unstudied．It　is　for　this　reason　that　I　take　it　up　in　this　paper．
　　　　　　　　　Of　all　his　works　it　is　in、4G躍46！h70κ8’h渉h6P乞s渉吻！げ！h6Lα々6s初！h召ノVoπh
げEng伽4（1835）thatWordsworthexpresseshismostcomprehensiveviewofthehistory
of　the　Lakes．Thus，in　the　second　chapter　I　fo110w　his　description　of　how　this　district　had
been　developed　in　the　Gπガ46，and　point　out　that　he　tries　to　make　the　reader　believe　it　as
a　very　important　historical　factor　that　the　history　and　life　of　the　inhabitants　of　the
mountain　areas　were　different　from　those　of　the　cultivated　flat　land．
　　　　　　　　　The　interest　in　regional　history　was　rising　in　the　eighteenth　century．And
several　books　dealing　with　the　history　of　the　Lakes　were　issued　in　the　latter　part　of　the
eighteenth　century．Of　these，Wordsworth　consulted　two　when　he　wrote　the　G翻6．In
Chapter　III　I　have　examined　these　two　sources　to　see　if　we　can　find　any　precedent　of　a
Wordsworthian　version　of　the　history　in　them．
　　　　　　　　　From　this　consideration　I　come　to　the　conclusion　that　in　the　G麗6Words－
worth　makes　his　version　of　the　Lakes　history　to　establish“a　perfect　Republic　of　Shep－
herds　and　Agriculturists”in　the　mountain　areas　of　this　district．
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